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ROZHODNUTÍ 

o částečném odmítnutí žádostí o poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb. 

Obec Klentnice jako povinný subjekt podle § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k 

informacím, ve znění pozdějších předpisů, rozhodla podle § 15 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb. ve 

spojení s § 11a odst. 1 písm. b) téhož zákona takto: 

I. Výrok 

Žádost žadatelky ze dne 21. 6. 2026, kterou požaduje poskytnutí informací o finančních prostředcích 

vynaložených Obcí Klentnice v souvislosti s přípravou a následným soudním přezkumem Změny č. 1 

Územního plánu Klentnice, zejména v řízení vedeném u Krajského soudu v Brně pod sp. zn. 67 A 

2/2024 a v navazujícím řízení o kasační stížnosti u Nejvyššího správního soudu pod sp. zn. 10 As 

150/2024, včetně údajů o nákladech právního zastoupení a nákladech na dokument „Územní studie 

Obce Klentnice, plocha Z1“, se odmítá. 

Žádost žadatelky ze dne 21. 6. 2026, kterou požaduje poskytnutí informací, rozpisů a kopií dokumentů 

týkajících se právních služeb a právního zastoupení Obce Klentnice ve věci soudního sporu o převod 

pozemku p. č. 49 v k. ú. Klentnice, včetně údajů o poskytovateli právních služeb, smluv, objednávek, 

faktur, účetních dokladů, skutečně uhrazených částek, údajů o projednávání věci zastupitelstvem a 

souvisejících usnesení nebo zápisů, se odmítá. 

Žádost žadatelky ze dne 21.6.2026, kterou požaduje poskytnutí informací týkajících se rekonstrukce 

hřbitovní zdi a bezbarierového přístupu na hřbitově v Obci Klentnice, včetně údajů o poskytovateli 

služeb, smluv, objednávek a informací o dotaci, bude vyřízena v zákonné lhůtě.  

 

II. Odůvodnění 

Obci Klentnice byly dne 22.6.2026 doručeny tři žádosti téže žadatelky podle zákona č. 106/1999 Sb. Tři 

žádosti byly podány ve vzájemné časové souvislosti, směřují do právní, majetkové, účetní a územně 

plánovací agendy obce a požadují nejen sdělení dílčích údajů, ale i dohledání, roztřídění, posouzení, 

anonymizaci a zaslání většího rozsahu podkladových dokumentů. 

První žádost se týká nákladů obce vynaložených v souvislosti se soudním přezkumem Změny č. 1 

Územního plánu Klentnice a s dokumentem „Územní studie Obce Klentnice, plocha Z1“. Žadatelka 

požaduje zejména zjištění celkové částky vyplacené za právní služby v jednotlivých soudních řízeních, 
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a to v částkách bez DPH i včetně DPH, a dále údaj o nákladech na pořízení a zpracování uvedené 

územní studie. 

Druhá žádost se týká nákladů obce vynaložených na právní služby a právní zastoupení ve věci 

soudního sporu o převod pozemku p. č. 49 v k. ú. Klentnice. Žadatelka požaduje rozpis nákladů podle 

jednotlivých stupňů řízení, identifikaci právního zástupce, kopie smluv, objednávek, faktur a dalších 

účetních dokladů, sdělení skutečně uhrazených částek a informace o projednání věci zastupitelstvem 

včetně usnesení nebo odkazů na zápisy ze zasedání. 

Třetí žádost se týká nákladů vynaložených na rekonstrukci hřbitovní zdi a bezbarierového přístupu v 

Obci Klentnice. Žadatelka požaduje celkovou cenu realizovaného díla, údaje o poskytovateli služeb, 

kopie smlouvy o dílo a objednávky, informace o poskytnuté dotaci a její výše. Tato žádost bude 

vyřízena v zákonné lhůtě.  

Informace o financích a hospodaření obce jsou podrobně uvedeny v závěrečném účtu, který naleznete 

na úřední desce obecního úřadu Obce Klentnice. 

Povinný subjekt po posouzení obsahu dvou ze tří žádostí, jejich souběhu, rozsahu a skutečného 

dopadu na fungování obecního úřadu dospěl k závěru, že v daném případě jsou naplněny podmínky 

pro postup podle § 11a odst. 1 písm. b) zákona č. 106/1999 Sb., neboť lze ve vztahu k žádostem 

dovodit, že jejich cílem a objektivním následkem je způsobit povinnému subjektu nepřiměřenou zátěž. 

Nýbrž se jedná o dokumenty starší 10-ti let, které je náročné vyhledávat v archivech.  

1. Omezená kapacita povinného subjektu 

Obec Klentnice je malou obcí s omezeným personálním a administrativním zázemím. Obecní úřad 

disponuje pouze dvěmi zaměstnanci, z toho jeden zkrácený úvazek, kteří současně zajišťují běžnou 

agendu samosprávy i přenesené působnosti. Vyřízení žádostí v požadovaném rozsahu by proto mělo 

bezprostřední dopad na schopnost obce vykonávat její běžnou činnost. 

2. Rozsah požadovaného vyhledávání a zpracování 

Vyřízení žádostí by neznamenalo prosté poskytnutí jedné existující informace. Obec by musela 

dohledat dokumenty napříč několika agendami, zejména ve spisové službě, účetnictví, smluvní 

evidenci, dokumentaci k soudním řízením, dokumentaci k územnímu plánování a v zápisech ze 

zasedání zastupitelstva. Následně by bylo nutné jednotlivé dokumenty přiřadit ke konkrétním právním 

věcem a stupňům řízení, ověřit skutečné platby, zkontrolovat režim DPH, vyhodnotit obsah dokumentů 

z hlediska zákonných omezení poskytování informací a provést anonymizaci. 

Povinný subjekt předběžně odhaduje, že by bylo nutné vyhledat a zkontrolovat nejméně 30 dokumentů 

o rozsahu přibližně 120 stran a vyřízení by si vyžádalo nejméně 10 pracovních hodin. Taková zátěž je 

ve vztahu k personálním možnostem malé obce nepřiměřená, zejména s ohledem na souběh obou 

žádostí. 

3. Požadavek na vytváření nových přehledů 

Žadatelka nepožaduje pouze kopie konkrétně označených existujících listin. Požaduje také zpracování 

rozpisů podle jednotlivých řízení, sdělení částek bez DPH a včetně DPH, skutečně uhrazených částek 

a přiřazení plateb k jednotlivým stupňům soudních řízení. Tyto údaje obec nemusí vést v podobě, v 

jaké jsou požadovány. Jejich sestavení by vyžadovalo vytvoření nové analytické sestavy nad účetními 

a spisovými podklady. 

Zákon č. 106/1999 Sb. nezakládá povinnost povinného subjektu vytvářet nové informace, nové analýzy 

nebo nové souhrnné přehledy, pokud takové informace v požadované podobě neexistují. V rozsahu, v 

němž žádosti směřují k vytvoření nových rozpisů a souhrnných tabulek, nejde o prosté poskytnutí 

existující informace, nýbrž o požadavek na novou administrativní a analytickou činnost obce. 
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4. Právní zastoupení a ochrana legitimních zájmů obce 

Požadované dokumenty se týkají právního zastoupení obce v konkrétních soudních a majetkových 

věcech. Část podkladů může obsahovat informace o právní strategii, procesním postupu, interním 

hodnocení sporu, komunikaci s právním zástupcem, pokynech klienta právnímu zástupci nebo dalších 

skutečnostech, jejichž zveřejnění by mohlo zasáhnout do oprávněných zájmů obce a narušit rovnost 

účastníků řízení. 

Povinný subjekt proto nemůže uvedené dokumenty poskytnout mechanicky a bez dalšího. Každý 

dokument by musel být individuálně posouzen, zda obsahuje informace podléhající zákonnému 

omezení poskytnutí, a případně by musel být anonymizován nebo částečně vyloučen z poskytnutí. 

Právě nutnost takového individuálního posuzování dále zvyšuje nepřiměřenou administrativní zátěž 

spojenou s vyřízením žádostí. 

5. Zneužití práva a test proporcionality 

Účelem zákona č. 106/1999 Sb. je umožnit veřejnou kontrolu činnosti povinných subjektů. Toto právo 

však není bezbřehé a nesmí být vykonáváno způsobem, který vede k paralyzaci činnosti povinného 

subjektu, k šikanóznímu zatěžování jeho zaměstnanců nebo k dosažení výsledku, jenž je v rozporu s 

účelem práva na informace. 

Povinný subjekt provedl poměření mezi právem žadatelky na informace a právem obce na řádný výkon 

veřejné správy. Při tomto poměření vzal v úvahu zejména souběh tří žádostí, jejich šíři, požadavek na 

dohledání a zpracování dokumentů z několika agend, nutnost vytváření nových rozpisů, potřebu 

individuálního právního posouzení každé listiny a omezené personální kapacity obecního úřadu. 

Na základě uvedených okolností dospěl povinný subjekt k závěru, že vyhovění žádostem v 

požadovaném rozsahu by představovalo nepřiměřenou zátěž. Vyřízení by fakticky odčerpalo 

podstatnou část administrativní kapacity obecního úřadu, omezilo by vyřizování běžné agendy občanů 

a vedlo by k nepřiměřenému zásahu do řádného chodu obce. 

Povinný subjekt proto uzavírá, že v daném případě jsou splněny podmínky pro odmítnutí žádostí podle 

§ 15 odst. 1 ve spojení s § 11a odst. 1 písm. b) zákona č. 106/1999 Sb. Z tohoto důvodu rozhodl tak, 

jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. 

III. Poučení 

Proti tomuto rozhodnutí lze podle § 16 zákona č. 106/1999 Sb. podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho 

doručení. Odvolání se podává prostřednictvím Obce Klentnice ke Krajskému úřadu Jihomoravského 

kraje. 

 

 

 

............................................................. 

Vladimír Slačík, starosta 

Obec Klentnice 
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